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TAG et kig på listen over minister-holdet: Trods en del nye navne er 
her også tyngde og erfaring. At der skal 
sidde en stærk og erfaren mand i Kli-
maministeriet er logisk, idet regeringen 
sammen med sine støttepartier vil gøre 
Danmark til verdensleder i forsøget på 
at redde kloden fra klimaforandrin-
gerne. Ligeledes må en etpartiregering, 
der vil gennemføre en markant grøn 
omstilling og allerede har et hul på ti 
milliarder kroner, have en stærk inans-
minister. Det er til gengæld besynder-
ligt, at en regering med så store globale 
ambitioner tilsyneladende er meget lidt 
optaget af de udenrigs- og sikkerheds-
politiske udfordringer, der presser sig på 
fra alle sider. 
DANMARKS nye udenrigsmi-nister, Jeppe Kofod, er en mand 
uden ministererfaring, som end ikke 
sidder i Folketinget. Den nye forsvars-
minister, Trine Bramsen, har heller 
aldrig været minister og har mest 
markeret sig som retsordfører. To uprø-
vede ministre for et regeringsparti, der 
gennem lere år har været nærmest fra-
værende i udenrigs- og sikkerhedspoli-
tikken. Muligvis skyldes udnævnelsen 
af Kofod og Bramsen, at statsministe-
ren selv vil dominere området – men 
hvis udenrigs- og sikkerhedspolitik 
interesserer Frederiksen, har hun holdt 
det godt skjult i mange år. 
PLADS til at behandle de vigtige udenrigspolitiske spørgsmål er der 
ikke blevet i rød bloks »politiske for-
ståelse«. Danmark skal »påtage sig et 
aktivt, forpligtende og engageret inter-
nationalt ansvar« – hvad det end bety-
der. Det er logisk, at Frederiksen ikke 
skal aftale eller føre sikkerhedspolitik 
med Enhedslisten, men det totale fravær 
er symptomatisk for, at vi intet aner om 
regeringens holdninger til de spørgsmål, 
der tårner sig op.
I de kommende år vil Danmarks geo-graiske placering gøre vores forhold 
til Rusland stadig mere konliktfyldt. Vi 
ligger, hvor vi ligger, for enden af Øster-
søen, ligesom vores interesser i Arktis 
gør os til en vigtig aktør i magtspillet 
mellem USA, Rusland og Kina. Det 
mest presserende spørgsmål er natur-
ligvis Nordstream 2, den gasledning, 
som Rusland vil føre forbi Bornholm, 
hvilket kræver dansk godkendelse. Den 
tidligere regering har holdt russerne hen, 
men nu skal beslutningen træfes. 
VERDEN venter ikke. Vi har i lere år haft en decideret ikkeeksiste-
rende udenrigspolitik, hvor vi har lagt os 
som en slags median mellem alle andre 
holdninger. Den går ikke længere. EU 
burde have sagt nej til Nordstream, og 
Danmark kan ikke alene håndtere en 
konlikt med Rusland her. Men selv om 
den nye regering hurtigt prøver at få dén 
hovedpine af vejen ved at acceptere rør-
ledningen, tårner sig nye problemer op. 
Arktis udvikler sig til scene for magt-
kampen mellem Rusland og USA, og 
her kan Danmark ikke gemme sig. 
ALVORLIGT må den nye regering derfor hurtigt tage Danmarks rolle. 
Opfattelsen af Arktis som en lavintens, 
konliktfri zone, hvor der er plads til 
udstrakt dialog mellem parterne, smel-
ter hurtigere end indlandsisen. Rusland 
bygger arktiske baser i rasende fart, og 
amerikanerne er gået ind i spillet med 
ambitioner om milliardinvesteringer 
i lufthavne i Grønland. Arktis er ikke 
længere en buferzone, men et sted, 
amerikanerne vil være markant til stede, 
hvilket illustreres af genåbningen af 
USAs konsulat i Nuuk. USA vil i højere 
grad ønske NATO ind i området, og 
Rusland opfatter det hele, ikke mindst 
hulebasen, som en trussel. 
NU er Danmark altså del af et ark-tisk drama. Danmarks og Grøn-
lands geograiske krav på havbunden 
placerer os i en langvarig og alvorlig 
interessekonlikt med Rusland, og For-
svarets Efterretningstjeneste ser derfor 
et stort potentiale for konlikt. Vi står 
mellem USA, der mener, at konlikten 
er uundgåelig, og Tyskland, der insiste-
rer på kompromis og dialog. Hvis det 
minder om Den kolde Krig, må vi her 
minde om, at vi denne gang hænger 
helt utvetydigt på vores geograi: Dan-
mark risikerer at blive en frontlinjestat. 
Det kræver en ny, håndfast politik. En 
styrkelse af diplomatiske, bilaterale rela-
tioner. En langt stærkere civil og militær 
tilstedeværelse i Grønland. Og en evne 
til at forsvare os selv. Spørg blot vore 
nordiske naboer, der allerede mærker 
hyppige russiske provokationer mod 
deres områder. Skal Danmark føre en 
troværdig politik i Arktis, kræver det in-
frastruktur, stærke alliancer og tilstede-
værelse. Det er dyrt. Det kræver stærke 
ministre. Og det kræver, at statsmini-
steren selv gør det klart, at bevarelsen af 
Rigsfælleskabet er en afgørende prioritet 
for Danmark.  kras
Danmark i verden
VELKOMMEN på posten. Må-ske har de faktisk diskuteret 
kulturpolitik under de sidste tre ugers 
forhandlinger, men det er ikke til at se 
nogen steder. Og måske er det naivt at 
tro, at kulturen skulle have været nævnt 
en enkelt gang eller to i det aftaledoku-
ment, der har gjort din partiformand til 
statsminister, så lad os ikke slå ud af det. 
Danmark skal have en ny retning, siger 
I, og en ny begyndelse er altid løfterig. 
Du kommer endda udefra, fra en post 
som borgmester i Roskilde, en af vores 
ældste kulturbyer. Man kan derfor også 
håbe, at du kan huske dit partis histo-
riske forhold til kulturpolitikken: Bom-
holt, Bomholt, Bomholt lyder det muntre 
omkvæd – den første minister for 
Kulturelle Anliggender først i 1960erne, 
manden, der grundlagde både Statens 
Kunstfond og ilmskolen. Han havde et 
solidt socialdemokratisk kultursyn: Ikke 
bare vidste han, at et lands kultur er vig-
tig, nej, han så heller ingen modsætning 
mellem det elitære og det folkelige, det 
abstrakte og det jordnære. Kunsten var 
så afgørende, at alle skulle have adgang 
til den, og det skulle kulturpolitikken 
sørge for. Husker man det i den nye 
regering, kan det blive et brud med 
signalerne fra de socialdemokrater, der 
har kritiseret kunsten og kulturen for 
at være ufolkelig. Og med de sidste års 
kulturpolitik, hvor alt for mange har 
peget på forskellene mellem centrum og 
periferi, folk og elite og hellere har skuet 
bagud end set vores samtid ret i øjnene i 
al dens besværlige uforståelighed.
VERDEN er besværlig og uforstå-elig, og derfor er kunstens mange 
bud på tolkninger og perspektiver så af-
gørende. Det er derfor, at vi her i avisen 
bruger lere sektioner på at berette om 
de fortællinger, der kan indes i biogra-
fen, på museerne, i teatret, musikken og 
i litteraturen. En kulturminister kender 
kulturens betydning. Og en socialde-
mokratisk kulturminister ved, at kultur-
politikken skal støtte de kræfter, der gør 
adgangen til kulturen så demokratisk og 
fri som mulig. 
Op til valget bragte vi her i avisen 
en række artikler om det, der sker, når 
kulturpolitikken erobres af politi-
kere med et dogmatisk nationalt blik 
på området. Af kræfter, der vil have 
kunsten til at afspejle nationale værdier 
fra en tid, der måske mest præcist kan 
betegnes som svunden. Med andre 
ord: have kunsten til at makke ret og 
være opbyggelig set fra et helt bestemt 
synspunkt. Det er det modsatte af 
en demokratisk kulturpolitik, hvor 
ytringsfrihed, tolerance og frisind 
flytter grænserne for vores forståelse 
af os selv og den verden, vi indgår i. I 
Danmark ved vi, at kunsten ikke skal 
spændes for et politisk firspand. Og 
vi har den erfaring, at der er brug for 
institutioner, store og små, som kan 
formidle kunst og kultur af høj kva-
litet, så flest muligt får glæde af den. 
Der bliver talt meget om velfærd i den 
nye regering. Kulturpolitik er åndelig 
velfærd. Så vi ser med forventning frem 
til en kulturminister med et ligefremt 
og uhøjtideligt forhold til bredt, smalt 
og højt – især gerne til loftet. En mini-
ster, der vil kæmpe for kulturen. Der er 
brug for det.  Syn
Kære kulturminister
AF MARGIT WARBURG
JØRGEN Christensen har et indlæg i sidste uge om 
min kronik om Dannebrog den 14. juni. I kronikken 
argumenterede jeg for, som Christensen meget rigtigt 
skriver, at Dannebrog har en civilreligiøs status. Min 
argumentation bygger på myten om det himmelfaldne 
Dannebrog, som alle danskere kender, og som også 
fra officiel side bliver gentaget ved mange lejligheder. 
Myten er civilreligiøs, fordi den fortæller, at Gud gav 
flaget som hjælp til den betrængte danske korsfarerhær i 
Estland, og myten siger dermed, at der består et særligt 
forhold mellem Gud og danskerne. Det er kernen i 
civilreligion, nemlig påstanden om en særlig forbindelse 
mellem nationen og det guddommelige. 
Som jeg også skriver, så tror danskerne natur-
ligvis ikke på mytens historiske sandhed, og de tror 
i almindelighed heller ikke på, at Gud holder særligt 
med Danmark. Det er også lige meget, om man tror 
på det eller ej, for civilreligion er ikke religion i normal 
forstand; civilreligion er en symbolsk understøtning af 
den nationale selvopfattelse, og den styrker man med 
påstanden om guddommelig opbakning. Alle kan godt 
lide en god historie, som Christensen skriver, og det 
gælder også, når Gud har en vigtig rolle i historien.
Christensen er dog kritisk over for min fortolk-
ning af Dannebrog som civilreligiøst symbol, og han 
skriver, at danskerne ikke vil «acceptere en kobling 
mellem flaget og religion«. Det er lige præcis her, jeg 
tror, at Christensen og jeg taler forbi hinanden. For 
det første tænker han tydeligvis på danskernes forhold 
til folkekirkelig religion, hvad der er noget andet end 
civilreligion. For det andet kender de fleste danskere 
myten om det himmelfaldne Dannebrog, og alle ved, 
at korset i flaget er et kristent symbol. Selvfølgelig ved 
danskerne godt, at der er en historisk kobling mellem 
flaget og religion, og der er ingen grund til at gøre 
danskerne mere uvidende ved at påstå, at de ikke ville 
acceptere en sådan kendsgerning. 
Christensen er også uenig i min fortolkning af 
Dronningens afsluttende ord i den årlige nytårstale: 
»Gud bevare Danmark«. Christensen mener, at den er 
udtryk for Dronningens personlige tro. Men hvad skal 
seerne bruge den til? Min civilreligiøse fortolkning af 
Dronningens ord gør imidlertid hele nytårstalen mere 
inkluderende, hvad man også må antage er meningen 
med talen – nemlig at den skal samle nationen på tværs 
af politiske og religiøse ståsteder.
I min kronik viser jeg også, at det ikke er enhver 
brug af Dannebrog, som er civilreligiøs. Når 
Dannebrug bruges som hurra-symbol ved fødselsdage 
og lignende, så er så den tynde tråd til Gud og 1219 for 
længst knækket. Men Dannebrog er altså stadigvæk 
også et nationalt symbol. 
Jørgen Christensen advarer mod det farlige i at fore-
tage en kobling mellem Dannebrog og religion, idet 
det muligvis kan få flere til at lade være med at bruge 
flaget. I kronikken fortolker jeg med udgangspunkt i 
religionsvidenskaben dyrkelsen af Dannebrog som et 
stammeritual, hvor danskerne dyrker sig selv. Det er da 
en morsom tanke, og jeg har svært ved at se, at denne 
tanke skulle få nogen til at afstå fra at hejse flaget til 
fødselsdag og fest. 
Christensen afslutter med at foreslå, at man måske 
»bare skal lade flaget være der uden at tænke for meget 
over hvorfor«. Jeg forstår ikke ideen i det forslag – 
hvis man ikke må lade sin intellektuelle nysgerrighed 
udfordre en forestilling om, at flaget er »et tavst udtryk 
for det danske fællesskab«, som Christensen skriver – ja 
så er flaget da for alvor blot dumpet ned fra himlen.  
 
Margit Warburg er professor i religionssociologi og dr.phil. 
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En ikke helt forkert kobling
Rigmandshjælp. Velfærdsstaten er ikke for de værdigt trængende.
Af IVAR DREYER 
I Weekendavisen den 21. juni har Henrik Dørge, 
under overskriften »Når pengene ikke rækker«, en 
omtale af fattigdom for især børn, et emne, der har 
spillet en central rolle ikke mindst i den nys overståede 
valgkamp.
Sandt er det, at ikke så få børn i Danmark lever i fat-
tigdom. Det gælder etnisk danske børn, men især børn 
med såkaldt ikkevestlig baggrund.
Det er et lidt svært emne at diskutere, fordi der er 
uenighed om, hvordan fattigdom skal opgøres. Ifølge 
Danmarks Statistik er man fattig, hvis man tjener 
mindre end 50 procent af medianindkomsten. Et valg, 
man har truffet, og som måske, måske ikke afspejler 
fattigdommen i Danmark rimelig godt. Men lige så 
klart er det jo, at hvis for eksempel de tre rigeste men-
nesker i verden flyttede til Danmark, ville det drama-
tisk hæve medianindkomsten/gennemsnitsindkomsten 
og dermed øge antallet af fattige; dem, der ligger under 
gennemsnittet. Også selv om virkningen nationaløko-
nomisk set ville være den stik modsatte.  
Henrik Dørge beskæftiger sig især med en undersø-
gelse, som den humanitære organisation Mødrehjælpen 
har foretaget blandt 800 af de fattigste familier i 
Danmark. En gruppe familier, som ubetvivleligt er 
fattige, uanset hvordan man opgør deres fattigdom. 
Og tilmed en gruppe, som herhjemme er blevet mere 
udbredt.
»Fattigdom mærker børnene. De får mere modgang 
og generelt dårlige vilkår senere i livet,« konstaterer 
direktør i Arbejderbevægelsens Erhvervsråd Lars 
Andersen. Og jeg er ikke i tvivl om, at han har ret heri. 
Men der er også stor forskel på, om man er fattig i 
bare et halvt år eller i måske mange år.
Problemet er for mig at se, at hvis vi skal hjælpe de 
virkeligt trængende i dette land, de fattige, de udsatte, 
de syge, især de psykisk syge og ikke mindst børnene, 
er vi nødt til at erkende, at vi skal gøre socialpolitikken 
social. 
I midten af 1960erne, da folkepensionen blev ind-
ført, stemte kommunisterne imod, ja, De hørte rigtigt, 
imod, med henvisning til at denne pensionsydelse 
skulle forbeholdes de værdigt trængende.
Det er jo grønt lysende vanvid at hævde, som Anders 
Samuelsen kom til at gøre det for et par år siden, at de 
rige jo også skal have del i de sociale ydelser, for de har 
jo om nogen betalt for dem!
Langt hovedparten af de mennesker, der bor i 
Danmark, kan sagtens klare sig i alderdommen uden 
folkepension. Og det gælder generelt også ydelser som 
boligsikring og børnepenge, og meget mere kan forven-
teligt, efter politikernes nærmere beslutning, antagelig 
også nævnes. Men det er klogt at have en både velud-
dannet og sund befolkning med heraf følgende gratis 
ydelser.
Det er eller burde om noget være et adelsmærke at 
klare sig selv økonomisk i alle livets forhold. Men det er 
ikke muligt, når velfærden skal strøs ligeligt ud til alle. 
Og den heraf følgende ekspansion af den offentlige 
sektor vil altid ramme de svageste i samfundet, men 
det ser venstrefløjspartierne sjældent.
Eller som Jørgen S. Dich skrev det allerede i 1973 i 
sin bog Den herskende klasse: »Denne ekspansion over-
skrider på talrige områder den grænse hvor omkost-
ningerne bliver større end den samfundsmæssige nytte 
og dermed indtræder en både social forringelse og en 
økonomisk udbytning af den øvrige del af befolk-
ningen.« Dich var en estimeret professor i socialpolitik 
ved Aarhus Universitet og erklæret socialdemokrat.
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Tvangsfjernelse
Mikkel Meinike Nielsen, SOSU-assistent 
Farum
Torsdag den 20. juni sendte TV2 
dokumentaren Tvangsanbragt del to, 
som handler om de i anbringelsessager 
så centrale forældrekompetenceunder-
søgelser. Det er bestemt ikke godt, det 
vi ser i udsendelsen, og som forælder 
til anbragte børn kan jeg kun nikke 
genkendende til det, som blev vist. Men 
disse undersøgelser er kun toppen af 
isbjerget, når det kommer til de psykolo-
giske spilfægterier i anbringelsessager.
Hvis jeg skal skrive historien om, 
hvordan mine to børn blev til tvangs-
anbragte børn, kommer jeg fra starten i 
etiske problemer. Den historie er nemlig 
ikke bare min historie, den er også 
min datters, min søns og min ekskones 
historie. Det er ikke sikkert, de ønsker 
deres historie udlagt til offentlig skue, 
og det er ikke sikkert, at de er enige med 
min fremlægning af historien. Allerede 
ved disse overvejelser får jeg en slags 
mundkurv på i forhold til at kunne 
redegøre for en urimelig sagsbehandling 
og et urimeligt anbringelsesgrundlag.
Jeg kan ikke fortælle om, hvad der 
egentlig skete, uden at udlevere nogen, 
som jeg ikke føler, jeg har ret eller lyst til 
at udlevere. Denne situation beskriver 
meget godt et centralt dilemma i anbrin-
gelsessagerne. Der er en kompleksitet af 
hensyn og interesser i disse sager, og det 
kræver meget indlevelse at forstå dem. 
Endnu mere indlevelse kræver det, hvis 
myndighederne skal gå ind i sagen og få 
en familie på ret køl igen, efter at den af 
en eller anden grund er kommet i uføre.
Det er lettere for myndighederne at få 
skabt et billede af, at familien som sådan 
er uegnet til at håndtere problemerne, og 
at det derfor er nødvendigt at tvangs-
fjerne børnene.
Det er stort set det, som er sket i vores 
sag. Sagen er bare den, at jeg ikke er 
uegnet til at tage mig af mine børn. Jeg 
stod bare på anbringelsestidspunktet for 
lidt mere end fem år siden i en situation, 
som jeg ikke kunne magte. Ikke fordi 
jeg var inkompetent, men simpelthen 
fordi den var meget vanskelig. 
Det, at børnene blev fjernet, satte mig 
øjeblikkeligt fri af den fastlåste situation, 
så derfor var det i første omgang en 
lettelse. Hvad der derimod ikke var en 
lettelse, var den måde, myndighederne 
begrundede tvangsanbringelsen på (som 
i parentes bemærket faktisk slet ikke var 
en tvangsanbringelse, idet jeg gav frivil-
ligt samtykke).
De begrundede den ikke ud fra en vur-
dering af, at den situation, jeg havde stået 
i, gjorde det umuligt for mig at udøve 
min forældregerning. De begrundede 
det med, at jeg ikke havde tilstrækkelige 
forældrekompetencer. De begrundede det 
med et mærkeligt psykologisk spil, som 
næsten ikke er til at finde hoved og hale 
i. Spillet er bygget sådan op, at forælderen 
skal bevise sin evne til at være forælder - 
bevise at han/hun kan se de problemer, 
forvaltningen ser. Hvis forælderen afviser 
problemerne eller påstår, at problemerne 
er ubetydelige, ja, faktisk ikke er pro-
blemer, men snarere ressourcer, så er 
det udtryk for, at han eller hun ikke har 
indsigt i sine egne problemer og derfor 
ikke er egnet som forælder.
Det er et mærkeligt og uigennem-
skueligt spil, hvis egentlige formål efter 
min bedste vurdering er at sørge for, 
at myndighederne hele tiden står i en 
magtposition i forhold til borgeren via 
deres greb om barnet.
Det ovenfor beskrevne psykolo-
giske spil består i en art »storytel-
ling«. Myndighederne iscenesætter 
og orkestrerer fortællingen om »den 
utilstrækkelige forælder«, som man skal 
vise medfølelse for, men som »des-
værre« ikke er i stand til at varetage 
forældreopgaven. Alle led i den kom-
munale fødekæde bidrager til at fortælle 
denne historie. Psykologerne, som laver 
forældrekompetenceundersøgelserne, 
bidrager, plejefamilierne og de kom-
munale medarbejdere bidrager, familie-
terapeuterne, som skal lave støtteforløb, 
bidrager, advokaterne bidrager, styrelser, 
udvalg og retssale bidrager.
Historien fortælles subtilt. Den ligger 
i valget af ord og vinklinger. Den ligger i 
psykologiseringen, som betyder, at nogle 
børnesagkyndige kan fremsætte og dele 
nogle uskarpe psykologiske diagnoser, 
som det er meget svært for almindelige 
mennesker at orientere sig i.
Når jeg som forælere til et anbragt 
barn vil fremføre den simple påstand, at 
mit barn er anbragt på et utilstrækkeligt 
grundlag, får jeg et kæmpe system imod 
mig. 
Et kæmpe system, som er bange. 
Bange for, at det skal komme frem, 
at det anbringer børn, uden at der er 
tilstrækkeligt grundlag for det, og at det 
fastholder børn i anbringelse, som burde 
have været afviklet.
Jeg er som forælder til anbragte børn 
glad og taknemmelig over, at TV2 tager 
dette alvorlige problem op og skaber 
opmærksomhed omkring det. 
For løgne og ukorrekte forældrekom-
petenceundersøgelser er kun toppen af 
isbjerget i dette sære psykologiske spil. 
Et spi,l som er urimeligt over for både 
børn og forældre og for den almindelige 
skatteborger, der betaler gildet.
Etnisk lugt
N.C. hostrup. cand. mag.  
Lektor ved de gymnasiale uddannelser.
Tak til Henrik Dørge for en fortrinlig 
og veldokumenteret artikel 14-6-19 om 
»Den etniske flugt« – etnisk danske 
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Langt hovedparten af de mennesker, 
der bor i Danmark, kan sagtens klare 
sig i alderdommen uden folkepension.
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